Magyarorszag Alaptorvénye egyes rendelkezéseinek Magyarorszag gazdasagi
biztonsagat szolgaléo médositasarol

Az Orszaggyiilés mint alkotmanyozdé hatalom Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva Magyarorszag Alaptorvénye egyes
rendelkezéseit a kovetkezok szerint mddositja.

Magyarorszag Alaptorvényének modositasa

1. §

Magyarorszag Alaptorvénye V1. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) A személyes adatok védelmének és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilésének biztositékairol sarkalatos torvény rendelkezik.”

2. §

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(Az Alkotmanybirdsag)

,»€) a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede, az alapvetd jogok biztosa vagy az
informacios jogok orszaggylilési megbizottja kezdeményezésére feliilvizsgalja a
jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;”

3. §

(1) Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikk (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A hivatasos birdkat palyazat alapjan, a birdéi Onkorményzati szerv javaslatira a
koztarsasagi elnok nevezi ki. Birova az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét betoltotte.
Birot a birdi onkormanyzati szerv javaslatara a koztarsasagi elnok ment fel vagy fiiggeszt fel
tisztségének gyakorlasabol.”

(2) Magyarorszag Alaptorvénye 26. cikke a kovetkezo (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A Kuria elndkhelyetteseit a hivatasos birdk koziil a Kuria elndkének javaslatara a
koztarsasagi elnok hatarozatlan id6re nevezi ki.

(5) A (3) és (4) bekezdésben nem emlitett birdsagi vezet6t a birdk koziil a birdi
onkormanyzati szerv javaslatara kell kinevezni vagy megvalasztani.”

4. §
Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»,28. cikk

Bir6 felmentésének vagy tisztsége gyakorlasabol valo felfiiggesztésének feltételeit sarkalatos
torvény allapitja meg.”



5. §

(1) Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (3) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:
»(3) Az ligyészi szervezetet a legfobb ligy€sz vezeti €s irdnyitja, kinevezi az ligyészeket.”

(2) Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (7) bekezdése hatalyat veszti.

6. §

Magyarorszag Alaptorvénye a 30. cikket kovetden a kovetkezd alcimmel €s 30/A. cikkel
egésziil ki:

»AzZ informacios jogok orszaggyiilési megbizottja
30/A. cikk

(1) Az Orszaggyiilés a személyes adatok védelméhez €s a kozérdekii adatok megismeréséhez
vald jog érvényesiilésének ellendrzésére orszaggyiilési megbizottat valaszt. Az informacios
jogok orszaggyiilési megbizottjat az orszaggyiilési képviselok legalabb egyotodének irasbeli
javaslatara az Orszaggyiilés a képviselok kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja meg.
Az informécios jogok orszaggyllési megbizottja fiiggetlen, csak a torvénynek van
alarendelve, feladatkorében nem utasithato.

(2) Az informacids jogok orszaggyiilési megbizottja a tevékenységérél évente beszamol az
Orszaggytilésnek.”

[

Magyarorszag Alaptorvénye 40. cikkében hatalyat veszti a ,,sarkalatos” szovegrész.

8. §

Magyarorszag Alaptorvénye 41. cikke helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
41, cikk

(1) A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kozponti bankja, amely felelds a monetaris
politikaért.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elnokét és alelndkeit a kdztarsasagi elnok hat évre nevezi ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elndke a Magyar Nemzeti Bank tevékenységérdl évente
beszamol az Orszaggytilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elnoke torvényben kapott felhatalmazas alapjan, torvényben
meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely torvénnyel nem lehet ellentétes.”

9. §

Magyarorszag Alaptorvénye 42. cikke hatalyat veszti.



Magyarorszdag Alaptorvénye atmeneti rendelkezéseinek modositdasa
10. §

(1) Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései 11. cikk (2) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1¢€p:

»(2) A Kuria elnoki tisztségét a Legfelsobb Birdsag 2011. december 31-én hivatalban volt
elndke tolti be az eredeti legfelsdbb birdsagi elndoki megbizatasi idejének lejartaig. A Kiria
2011. december 31-e el6tt megvalasztott elnokének e megbizatasa a térvény erejénél fogva
Magyarorszag Alaptorvénye egyes rendelkezéseinek Magyarorszag gazdasagi biztonsagat
szolgalé modositasa hatalybalépésével egyidejiileg megsziinik.”

(2) Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései 11. cikk (3) és (4) bekezdése hatalyat
veszti.

11. §

Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései 12. cikke helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,,12. cikk

A torvény erejénél fogva helyredll a hatirozatlan id6tartamu birdi szolgalati viszonya annak a
birdnak, aki az altaldnos oregségi nyugdijkorhatart 2012. januar 1-jét megel6zden betdltotte €s
felmentési idejének kezd6 idépontja a térvény erejénél fogva 2012. januar 1-je volt. Ebben az
esetben a felmentési id6bal letoltott idtartam munkavégzéssel toltott idonek mindsiil.”

12. §

Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései 13. cikke helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,,13. cikk

A torvény erejénél fogva helyreall a szolgalati jogviszonya annak az ligyésznek, aki az
altalanos oOregségi nyugdijkorhatart 2012. janudr 1-jét megeldzden betoltotte és felmentési
idejének kezd6 idpontja a torvény erejénél fogva 2012. januar 1-je volt. Ebben az esetben a
felmentési 1d6bdl letoltott iddtartam munkavégzéssel toltott idonek mindsiil.”

13. §

Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései 16. cikke helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,»16. cikk

Az informdacids jogok orszaggyiilési megbizottjanak tisztségét a 2011. december 31-én
hivatalban volt adatvédelmi biztos t6lti be az eredeti adatvédelmi biztosi megbizatasi idejének
lejartaig.”



14. §
(1) Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezései 27. cikke hatalyat veszti.

(2) Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései 29. cikk (1) bekezdése hatalyat
veszti.

15. §

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései 30. cikke helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,,30. cikk

Az Alaptorvény 41. cikkében meghatarozott torvény rendelkezhet Uigy, hogy a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletét a Magyar Nemzeti Bank latja el. A feladatkor bovitése a
Magyar Nemzeti Banknak a monetaris politikaért viselt feleldssége korében biztositott
fiiggetlenségét, valamint a Magyar Nemzeti Bank elnokének megbizatasat nem érinti.”

Z.aro rendelkezések
16. §

Magyarorszag Alaptorvénye egyes rendelkezéseinek Magyarorszag gazdasagi biztonsagat
szolgdlo modositasa a kihirdetését kovetd 8. napon 1ép hatalyba.

INDOKOLAS

Magyarorszag Alaptorvénye egyes rendelkezéseinek Magyarorszag gazdasagi
biztonsagat szolgalo modositasahoz

ALTALANOS INDOKOLAS

Magyarorszdg pénziigyi-gazdasagi helyzetének tovabbi romlasat, a forint rohamos
gyengiilését — és ezaltal a lakossag mindennapi életének tovabbi, mara mar elviselhetetlen
mértékll terhelését — meg kell allitani. Ehhez vissza kell szerezni a magyar korményzati
politika hitelességét, és meg kell alkotni azokat a garancialis szabalyokat, amelyek alkalmasak
a gazdasagi stabilitds megteremtésére és megorzésére.

Az Eurdpai Bizottsdg elndkének bejelentése szerint a Bizottsag 2012. januar 17-én harom
ligyben inditott kotelezettségszegési eljarast Magyarorszag ellen. Az eljaras targya a birdi
fliggetlenség sérelmét okozo, a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségét csorbito vagy
veszélyeztetd rendelkezések, illetve az adatvédelmi intézményrendszert atalakitd szabalyozas
vizsgalata. Azoknak a szabalyoknak az eurdpai demokraciak kozos értékei szerinti
helyreallitasardl, korrigalasar6l van szo, amelyek tartalmat a demokratikus ellenzék is
folyamatosan biralta mind az Alaptorvény koncepcidjanak eldkészitése iddszakaban, mind
pedig az érintett sarkalatos torvények vitajaban.

Az alaptorvényi rendelkezések kiigazitasa tehat az eldterjesztok eddig is folyamatosan
hangoztatott véleményén alapul, amely véleményt a parlamenti tobbség hatarozottan



elutasitott. A jelenlegi helyzet — a torvényjavaslatok vitajanak id6északahoz képest — az, hogy a
kormanypartok hozzaalldsanak és magatartasanak sziikségszerii megvaltoztatasat az Europai
Bizottsag a maga eszkozeivel ki tudja kényszeriteni.

A Bizottsag konkrét kifogasain tul ugyanis tobb mas tigyben (pl. a kiskereskedelem
kiilonadoja, népegészségiigyi termékadd, a dohanykereskedelem &llami monopdliumat
megteremtd szabalyozas) folynak, illetve eldre lathatoak kotelezettségszegési eljarasok, sét az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott folyamatban 1évo tigyek is kezelést igényelnének. A
kozosségi joggal ellentétes magyar jogalkotds eredménye ugyanis az, hogy a magyar allamnak
sulyos terhet jelentd fizetési kotelezettsége keletkezik.

A magyar alkotmanyozassal elért és a sarkalatos térvényekbe betonozott demokraciadeficit az
Europai Uni6 és az Europa Tanacs aggalyainak kozponti eleme, megsziintetése a
demokratikus ellenzék ¢és civil tarsadalom elsddleges célkitiizése. Ugyanakkor eldszor
Magyarorszdg gazdasagi Osszeomldsat kell megakadalyozni, ezért Magyarorszag
Alaptorvénye egyes rendelkezéseinek Magyarorszag gazdasagi biztonsagat szolgalo
modositasa (a tovabbiakban: Javaslat) az azonnali dontést és alkotmanyos szintii szabalyozast
igényl6 modositasokat tartalmazza. Ezzel Osszefiiggésben Kell biztositani a mindenkori
kormanyok szamara a kormanyozhatosag alapvetd feltételeit. Nem elégséges ugyanis az, hogy
a kormanyzat csak a jelenlegi kényszerité helyzet idejére kdsson kompromisszumot, hiszen
tobbek kozott az dnkényes, a demokratikus értékrenddel ellentétes jogalkalmazas lehetdségét
végérvényesen ki kell zarni az érintett teriileteken.

Az alaptérvényi szintli szabdlyoknak megfeleléen haladéktalanul el6 kell készitenie a
Kormanynak az érintett torvények modositasat is. A torvénymodositasokkal szemben alapvetd
kovetelmény, hogy a szabalyozas legyen a magyar jogrendszer egészét tekintve koherens,
egyértelmi, valamint keriilje el a latszatat is az olyan megoldasoknak, amelyek ismételten
felvethetik a jegybanki fiiggetlenség, illetve a birdi fliggetlenség sérelmét.

A Javaslat Magyarorszag Alaptorvénye (2010. 4prilis 25.), valamint Magyarorszag
Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) — amely a 31. cikk (2)
bekezdése szerint az Alaptorvény részét képezi — modositasat tartalmazza.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1-2., 6. és 13. §-hoz

1. Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése azt irja eld, hogy a személyes adatok
védelméhez ¢és a kozérdekli adatok megismeréséhez valdo jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsag ellendrzi. A személyes adatok védelmének és a
kozérdekli adatok nyilvanossdganak garancidi helyett az Alaptdrvény a hatosag 1étrehozasat
rendeli a jelen 1évé orszaggyllési képviselok kétharmados tamogatdsaval elfogadott
torvényben szabalyozni. A hatésag Onallosagat ugyanakkor nem a [létrehozasanak erds
politikai tdmogatottsaga tudja biztositani, hanem azok a rendelkezések, amelyek az
informacios jogok érvényesiilése érdekében a fiiggetlenségét biztositjak azzal, hogy magukat
az informécids jogokat erds garancidkkal bastyazzak koriil. A Javaslat ezért a hatosag
létrehozasanak szabdlyai helyett az informacids jogok garancidinak meghatdrozasahoz rendeli
a sarkalatossag kovetelményét.

Az informécios onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) autoném allamigazgatasi szervként 1étrehozta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagot, amely megkezdte a miikodését. Elvben e



hatésdg is tudja biztositani az informdacids jogok érvényesiilését. A Javaslatbol nem
kovetkezik a hatdosag megsziintetése, azonban az Infotv. alaptorvényi valtozasoknak
megfeleld modositasa elengedhetetlen, e torvényben kell megfogalmazni az informéacios
jogok orszaggytilési megbizottjanak feladatait és e feladatok ellatasanak eszkozeit.

2. A Javaslat az Eurdpai Bizottsag véleményének figyelembevételével tartalmaz megoldast
arra, hogy az atmeneti Alaptorvény szerint a torvény erejénél fogva megsziint Jori Andras volt
adatvédelmi biztos megbizatdsa. A Javaslat az Alaptorvény modositdsdval arra teremt
lehetdséget, hogy az Orszaggyiilés az informdacids jogok érvényesiilésének ellendrzésére
orszaggyllési megbizottat valasszon. A Kormany altal hangoztatott jjaépités folyamataban
elengedhetetlen is, hogy ezek a jogok kiemelt védelemben részesiiljenek, ha masért nem, azért
egészen biztosan, mert a fliggetlen ombudsmani intézmény megsziint és a hatdsag
munkdjanak kialakitdsdhoz sziikséges idoben fokozott figyelemre van szilikség. Az
Orszaggytilés 2011. Oszi iilésszakaban példaul a beliigyminiszter eldterjesztésére az egyes
rendvédelmi targyt torvények modositasar6l, valamint az azzal Osszefiiggd tovabbi
torvénymodositasokrol szo6ld T/5004. szamu torvényjavaslat Gj nemzetbiztonsagi szolgalatot
hozott volna létre. A Nemzeti Informacioés ¢és Blniigyi Elemzd Kozpont gyakorlatilag
hogy a Kormany nem mond le egy ilyen szervezet létrehozasanak szandékardl. A személyes
adatok védelmének biztositasa az ilyen és ehhez hasonld szandékok ismeretében kiemelt
fontossagu.

Az atmeneti id6szakban komoly ellenérz6 szerepet tolthet be az informacidés jogok
orszaggyllési megbizottja, akinek a Javaslat szerint joga van inditvdnyozni az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

A Javaslat a torvény erejénél fogva helyredllitja a volt adatvédelmi biztos megbizatésat, aki
igy a megvaltozott, &m fiiggetlen tisztségét mindaddig betdltheti, és feladatkorét mindaddig
ellatja, amig az eredeti megbizatasi ideje 2014-ben lejar.

A 3-5. és 10-12. §-okhoz

1. A bir6i fliggetlenség alapvetden azt jelenti, hogy a biré a jogvitdk eldontése és a
jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott dontését mindenféle kiilsé befolyasolastdl mentesen,
a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, szakmai meggy6zddése szerint hozza
meg. A birdnak az itélkezési tevékenysége gyakorladsa soran mindenkitdl fiiggetlennek kell
lennie, filiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolydsolas ellen, szarmazzék
akar kiils6 hatalmi jogkor gyakorlasatol, akar a birdsagi szervezeten beliilrol.

Az Alkotménybirosag allanddan és mindeddig kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot,
hogy a minden kiils6 befolyasolastol fiiggetlen biroi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és
Iényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt all. [Lasd 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 1991, 266, 267.; 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994. (I1l.
29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 256.;
627/B/1993. AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769.] Ez azt jelenti, hogy a bir6i jogviszony
keletkezésében €s megsziintetésében a birdi Onigazgatason kiviili szereplonek nem lehet
hatéaskore.

A Javaslat azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a bird kinevezésére, illetve a birdi szolgélati
viszony megsziintetésére — vagy felfiiggesztésre — a birdi onkorményzati szerv javaslata
alapjan kertilhessen csak sor.



A bird6i fiiggetlenség legfontosabb garancidjat teremti meg ezzel a Javaslat. A bird szolgélati
viszonyanak keletkezésében ¢és megszlinésében sem véleményezéssel, sem utdlagos
jovahagyassal, sem semmiféle mds modon nem jatszhat szerepet a birdi igazgatds feje, az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke.

A birdi szolgalati viszony szabalyozasara hivatott sarkalatos torvény vitdjdban a Magyar
Szocialista Part vezérszonoka hangsulyozta: az 1j szabalyozas a fékeket €s ellensulyokat
kiveszi a rendszerbdl. Elmondta: ,,a birdi fiiggetlenségnek két attribuituma van: egyrészt az,
hogy a bir6 nem utasithaté dontése meghozatalakor; a masik ilyen, hogy statusat tekintve
fliggetlen”. Ennek megvalositasahoz a helyes modell az, hogy az igazgatasi kompetencia — a
birdi statust érinté dontések kivételével — a kormanyhoz kertil, a birdi jogviszony létesitésével
¢s megsziinésével kapcsolatos hataskorok pedig a tagjainak legalabb kétharmadat kitevd biroi
Onigazgatds szervének hatdskore marad. A vezérszonok mar akkor hivatkozott az Eurdpai
Bir6i Egyesiilet véleményére is, amely szerint az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
birdsagi vezetok kinevezésére vonatkozd hataskoreinek egy személyre torténd atruhazasa nem
all 6sszhangban az eurdpai szinten elismert sztenderdekkel, és visszalépést jelent a korabbi
szabalyozashoz képest.

Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz vald jog alcim alatt mondja ki a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valo jogot. A
Tanacs 2000. november 27-i, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek l1étrehozasarol szold 2000/78/EK iranyelve pedig azt a tilalmat
rogziti, hogy tilos minden kozvetlen vagy kozvetett, ¢életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés.

Nem véletlen tehat, hogy az Eurdpai Bizottsag vizsgalja azt a rendelkezést, amely szerint az
oregségi nyugdijkorhatart betoltd biroknak, tigyészeknek (2014-t6l pedig a kdzjegyzOoknek is)
kotelezo nyugdijba vonulniuk, mikdzben egy kormanytisztviseld 70 éves kordig dolgozhat.

Egyértelmii, hogy az oregségi nyugdijkorhatart és a szolgalati viszony felsé hatarat a birok,
igyészek ¢és kozjegyzok esetében indokolatlanul kapcsolja Ossze a jogalkotd. A birak
kényszernyugdijazasaval a nyugdijazas jogintézményét a rendeltetésével ellentétes célra
hasznaltak fel, hiszen a nyugdijba vonulds egy olyan lehetdség, amelyben a nyugdij a
ledolgozott szolgélati id0 utdni megélhetést biztositja. A jogviszony felsé korhataranak
meghatdrozasa pedig — a birdknal a 70. életév volt — azt teszi lehetdvé, hogy a rendkiviil nagy
tapasztalattal ¢és ¢letbolcsességgel rendelkezd, munkaképes birdk még betolthessék a
hivatasukat, &m azt kovetden adjak at a helyiiket a fiatalabb nemzedéknek.

2. A Javaslat szerint az Alaptérvény a jovOben nem tartalmazza a jogviszony felsé korhatarat.
Egy ilyen szabalyt egyébként is sziikségtelen alaptorvényi rendelkezésként megfogalmazni.

3. A Javaslat orvosolja azt, hogy a Legfelsdbb Birosag volt elnokének megbizatasa a térvény
erejénél fogva megsziint. A Legfelsobb Birosag elnoke az eredeti megbizatasi idejének
lejartaig a jovoben betdlti a Kuria elndkének tisztségét. Ezzel a Kuria 2011. december 31-e
elott megvalasztott elndkének megbizatasa a torvény erejénél fogva megsziinik.

Eltérés nélkiil helyreall és az altalanos szabalyok szerint folytatddik azoknak a birdknak és
tgyészeknek is a szolgalati viszonya, akik a kényszernyugdijat el6ird szabaly szerint 2012.
januar 1-jén megkezdték a felmentési idejiik letdltését. Ez nem akadéalya annak, hogy a
hatalyos szabaly szerint ezek a birak, tigyészek nyugdijba vonulhassanak, ez azonban csak
kérelmiikre torténhet meg.



A7. §-hoz

Az Alaptorvény 40. cikke ugy rendelkezik, hogy a kozteherviselés és a nyugdijrendszer
alapvetd szabdlyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez valo kiszdmithatd hozzajarulas €és az
id6skori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg. Ez a rendelkezés a
mindenkori korményzéast lehetetleniti el, hiszen a gazdasagpolitika alapjainak
meghatarozasdhoz az orszaggyiilési képviselok mindsitett tobbségét koveteli meg. Ez
elfogadhatatlan. A sarkalatossagi kovetelményt hatalyon kiviil kell helyezni, mivel az Europai
Bizottsag altal is kifogasolt egykulcsos személyi jovedelemado ,,bebetonozasa” sem oldhato
fel masként. Az Alaptorvény modositasara van sziikség ebben az esetben is, nem lehet
»trikkozni” egyéb, akar az atmeneti Alaptorvényben, akar mas torvényben elhelyezett
atmeneti rendelkezéssel.

A 8-9. és 15. §-hoz

1. A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kozponti bankja, amely felelés a monetaris
politikdért. Ahhoz, hogy az MNB fiiggetlen legyen, nem az a valddi garancia, hogy a
tevékenységérol szold torvényt sarkalatos torvényként fogadja el az Orszaggyiilés. A
fliggetlenség valddi garancidja, hogy a végrehajtdé hatalom semmiféle modon nem kivan
beleavatkozni e tevékenységbe, azaz semmiféle olyan eszkdzt nem épit bele az MNB-rdl
sz016 torvénybe, amely a kozvetlen beavatkozdst lehetévé tenné. A Kormany
johiszemiiségérol sz616 kommunikécié semmire nem garancia.

Hatalyon kiviil kell tehat helyezni az Alaptorvénybdl a sarkalatossagi kovetelményt. Hatalyon
kiviil kell helyezni masrészt azt a szabalyt is, amely lehetévé tenné, hogy a jegybank
elndkének rendeletét a jegybank alelndke alairhassa.

2. Az atmeneti Alaptorvény 30. cikke tartalmi ellentétet idézett el6 Magyarorszag
Alaptorvénye T) cikkével, 7. cikkével, 9. cikkével, 18. cikkével, 23. cikkével, 41-42. cikkével
és 44. cikkével, annak ellenére, hogy az atmeneti Alaptorveny Magyarorszag Alaptorvényével
szerves egységet képez. Ezért az alaptorvényi szintli rendelkezések Gsszhangjat biztositani
kell.

Az atmeneti Alaptorvény 30. cikke szerint a pénziigyi kozvetitérendszer feligyeletét ellatd
szerv ¢és a Magyar Nemzeti Bank feladat- €s hataskoreit altalanos jogutodként egy 0j szervezet
lathatja el, ha sarkalatos torvény ekként rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a jelen lévd
képviselok kétharmadanak szavazatival megalkotott, az 0j szervezet létrehozasarol szolo
torvény ,.feliilirhatnd” az Alaptorvény hivatkozott szabalyait.

Az Alaptorvényben nevesitett szervet elméletileg is csak az Alaptérvény Magyar Nemzeti
Bankra vonatkozo rendelkezéseinek modositasaval lehetne létrehozni. Ezért az atmeneti
Alaptorvény 30. cikke és a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések kozott sulyos tartalmi
ellentét fesziil, amit fel kell oldani.

A tartalmi ellentét felolddsanak mddja, ha az &tmeneti Alaptorvény a Magyar Nemzeti Bankot
nem sziinteti meg — és megsziintetését sem teszi lehetévé —, hanem ugy rendelkezik, hogy a
jegybank fiiggetlenségének sérelme nélkiil, torvényben bovitheté az MNB feladatkore.

3. Fiiggetleniil attol, hogy a pénziigyi kdzvetitorendszer felligyeletét mely szerv latja el, nincs
indoka annak, hogy az errél sz6lo torvény a sarkalatos korbe tartozzon. Ha a pénziigyi
kozvetitdrendszer feliigyeletét ellatd szerv az 6nallo szabalyozd szervek korébe tartozik, a
sarkalatossagi kovetelményt az Alaptérvény 23. cikke megfelelden tartalmazza.



A 14. §-hoz

1. Az atmeneti Alaptorvény 27. cikke idoben tovabb korlatozza az Alkotmanybirosag
hataskorét attol az idoponttol kezdddden is, amikor az allamaddssag a teljes hazai dssztermék
felét mar nem haladja meg. A rendelkezés szerint az Alkotmanybirdésag a Fidesz-KDNP
partszovetség altal elfogadott torvényeket és a jelenlegi korményzat rendeleteit nem
vizsgalhatja, még akkor sem, ha az Alkotmanybirdsag hataskoreinek sziikitésére ,,okot ado”
allamadossag az Alaptorvényben eldirt szint ala csokken.

2. Az atmeneti alaptorvényi rendelkezések alkotméanyos szinten rogzitik, hogy az
Orszaggytilés kétharmados parlamenti tobbsége tudatdban van annak, hogy a kormanyvaltas
Ota tobb olyan torvényi rendelkezés meghozatalara keriilt sor, amelyek alkotmanyellenesek,
illetve nemzetkozi szerzodésbe vagy az Eurdpai Unid kozosségi jogaba iitkoznek. Az ilyen
rendelkezések elleni védelmet — barhogy igyekezett a hatalom a védelem eszkozeit sziikiteni —
elobb vagy utobb eredménnyel lehet igénybe venni.

A Magyarorszag ellen folyamatban 1€v0, vagy a kdz0sségi jog megsértése miatt most induld
tobb tigyben (a boltokat érint6 kiskereskedelmi ado kapcsan, a telekommunikacios kiilénado,
a banki kiilonadd, a ,palinka-add” mentessége, a népegészségiigyi termékadd miatt)
elmarasztalds varhatd. Az elmarasztalds azzal jar, hogy a jogellenesen beszedett adokat vissza
kell fizetni, sot visszafizetési kotelezettség terheli majd azokat is, akik tiltott allami
tdmogatadsnak mindsiilé juttatdsokban részesiiltek. A minimalisan 500 millidrd forintnyi
visszafizetési kotelezettség terhei tovabb ndvekednek akkor, ha az Orszaggytilés kétharmados
tobbsége ¢és a Kormany tovabbra is fenntartja a jogellenes allapotot, a kdzosségi jogba itk6zo
jogszabalyokat nem vonja vissza, nem gondoskodik a hatalyon kiviil helyezésr6l. Ebben az
esetben ugyanis birsagra is szamitani kell, ami legkevesebb 1,5 milli6 euréra raghat.

Ezen tdlmenden is koztudott, hogy az emberi jogok sérelmét okozd, a torvényen alapuld
végkielégitések vagy a korhatar alatti nyugdijak csokkentése miatt inditott nemzetkozi
eljarasok eredményes jogorvoslattal jarhatnak. Az eredményes jogorvoslat alapjan az
allamnak egészen bizonyosan fizetési kotelezettsége keletkezik azzal szemben, akinek a
torvényen alapuld jogait megsértették.

Elfogadhatatlan az atmeneti Alaptdrvénynek az a megoldasa, hogy a jogalkotassal okozott
kart 4tharitja, nem a karokozokkal fizetteti meg, hanem kibujik a feleldsség alol, és mar elore
— Ujabb arcpiritd jogalkotasi 1épéssel — gondoskodik arrdl, hogy wjabb adokkal az orszag
lakosséaga fizesse meg az un-ortodox gazdasagpolitika arat.

A parlamenti tobbség nem hivatkozhat arra, hogy a rendelkezések megalkotasakor gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhato, hiszen — ha mashonnan nem, akkor az ellenzék
felszolalasaibol — tudomassal birt a jogalkotasi 1épések varhato kovetkezményeirdl. A 98 %-
os kiilonadot eldird torvény alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlatanak eredménye, az indokolés
nélkiili elbocsatast lehetové tevd torvényi rendelkezés alkotmanyellenessége, az egykulcsos
ado, a palinka-ado, a banki és a kereskedelmi kiilonado stb. vitaja is nyilvanvalova tette, hogy
a torvényalkotas parlamenti tobbsége rossz utakon jar, amelyért el6bb vagy utdbb fizetni kell.
Ezt a fizetési kotelezettséget viszont nem lehet a lakossagra haritani, ezért a 29. cikk (1)
bekezdését hatalyon kiviil kell helyezni.
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A 16. §-hoz

Minél elébb hatalyba kell 1éptetni azt a modositast, amely rendelkezéseivel Magyarorszag
gazdasagi stabilitdsanak biztositasat veszélyeztetd legégetobb problémakat igyekszik
alkotmanyos szinten kezelni.
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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Képviseloi ondllo inditvany
torvényjavaslat kezdeményezésére

Dr. Kovér Laszlo tirnak,
az Orszaggytlés elnoke

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 85. § (2) bekezdés d) pontja alapjan Magyarorszag Alaptorvénye egyes
rendelkezéseinek Magyarorszag gazdasagi biztonsagat szolgalé6 médositasarol szolo
mellékelt

torvényjavaslatot

nyujtjuk be a tisztelt Orszaggyiiléshez.

Az inditvany elfogaddsahoz Magyarorszag Alaptorvénye S) cikk (2) bekezdése szerint az
orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Budapest, 2012. januar ,, .

Mesterhazy Attila Tobias Jozsef Dr. Jozsa Istvan
MSZP MSzP MSZP
Lukécs Zoltan Dr. Barandy Gergely

MSZP MSzP



