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polgarmester

ur részére

Tisztelt Polgarmester Ur!

Veszprém MJV Onkormdnyzata Szervezeti és M(ikddési Szabalyzata 37. §-a elirasa alapjan
»A Balaton Butorgyar volt teriiletének rehabilitacioja nem odazhaté tovabb.”

cimmel interpellaciét nyujtok be polgarmester urhoz.

Az onkormanyzat 2007-ben nagy lendilettel allt neki a Balaton Butorgyar volt telephelye és
kornyezete teriletének Ujrahasznositasahoz.

- A tulajdonosokkal egyiuttm(kodve elkésziiltek az alapvetd tervezdi vizsgdlatok. Dontés
sziletett arrdl, hogy az érvényben |év6 teleplilésrendezési terv teleplilésszerkezeti
elGirasait beépitési terv készitésével sziikség esetén modositani sziikséges.

- Az Onkormanyzat vallalta, hogy a fejlesztéssel érintett terllet kialakitdsahoz sziikséges
ingatlanokat a befektet részére értékesiti.

- A fejlesztési terilet lehatdroldsat kovet6en elkészilt a fejlesztési teriileten érintett
ingatlanok adas-vételi el6szerz6dése és a koltségviselési aranyok tervezete. A
Varosfejlesztési Bizottsag elbirta, hogy a beépitési terv legyen Osszhangban a belvaros
rehabilitacids tervével, Ugy hogy a fejlesztés megvaldsitdsa soran érintett csomdpontok
(koztlik a Jutasi Ut — Budapest utca) megfeleld kialakitasat biztositani kell.

- A programterv elkésziilt, a Tervtanacs azt 2008. juliusaban megtargyalta, és megfontolasra
javasolta, hogy pdlyazat atjan késziljon a terilethasznositasra tobb (alternativ) javaslat.

A torténet ezt kovetden ,gellert” kapott, avagy kell6 dvatossaggal ugy is
fogalmazhatok, hogy bizonyos lobbyérdekek megallitottak a folyamatot. Egy
svonalzoval”, egy a tényeknek nem megfelel6 hatarozati javaslattal
szétvalasztottak az egymadssal 6sszefiiggo fejlesztési teriileteket.

Azért mondom ezt, mert mindet elarul a Gazdasagi Bizottsag 2008. oktdber 22-i lilésének anyaga:
o az el6terjesztésben az szerepel, hogy ,A Balaton Butorgyar volt telephelyének
tulajdonosa... 2008. oktober 3-an érkezett levelében jelezte, hogy tekintettel arra,
hogy a rendezési terv mddositdsa a tervezettnél hosszabb id6t vesz igénybe, a
terlilet tulajdonosaként Ugy dontott, hogy a beruhazast szakaszoljak, és az elsé
Utemet, mely egy mélygardzs épitését jelentené, a jelenlegi rendezési tervi
besorolas szerint engedélyeztetik... . Ennek kivitelezéséhez meg kivanjak vasarolni
a teriletiikkel szomszédos dnkormdanyzati ingatlanok kéziil a 4037, valamint a




4038/1 hrsz-u ingatlanokat. A fejlesztés masodik iteméhez sziikséges tovabbi két —
Onkormanyzati, illetve allami tulajdond — ingatlan megvasarlasara is.”

o A hatdrozati javaslat azonban mindezt meghazudtolja, mert a Gazdasagi Bizottsag:
»a befektetSi szandék ismerete hidnyaban — nem jeléli értékesitésre a 4037,
4038/1. illetve a 4069 hrsz. alatt talalhaté ingatlanokat a — Balaton Butorgyar volt
telephelyének — tulajdonosa részére.”

Pedig jelezte, ahogy az az el6terjesztésben rogzitésre is keriilt! Es ezt a nyilvanvald
valdtlansagot a bizottsag megszavazta.

Ezért all immaron 8 éve az Osszesen 33 e m2 alapteriletl fejlesztés lehetGsége. Az anyagi kar
felbecsiilhetd, az erkolcsi felbecsiilhetetlen. Ennek a fejlesztésnek az elmaradasa befejezetlenné
tette a belvarosi rehabilitacié keleti oldalat, megalapozatlanna és 6rok torzéva a Budapest — Jutasi
uti korforgalmat. Mindez Debreczenyi Janos polgdrmesterkedése, fideszes tobbsége idején
tortént.

Id6kozben befejez6dott a Belvaros rehabilitacid I. Gteme, készil a Il. Gtem is. Azt hiszem, nem
tulzok, ha azt allitom, a varos elemi érdeke, hogy ez a teriilet legyen a kdvetkez6 (item helyszine.
Miért?

- Mert a belvdros kozvetlen folytatasa,

- mert 6sszesen 33 e m2 alapteriiletrél és kétszer ekkora beépithet6ségrdl beszélink,

- mert a fejlesztés 6nkormanyzati tulajdonu terileteket is érinthetne.

Tisztelt Polgarmester Ur!

1. Interpellaciédm kapcsan szeretném megtudni, hogy a 2008. juliusi Tervtanacsi javaslatnak

megfelel6en késziilt-e a teriilethasznositasra palyazat utjan tobb javaslat?
o Hanem, miért nem kerdlt a tervtandcsi hatarozat végrehajtasra?

2. Fontosnak tartja-e a teriilet rehabilitaciojat?

3. Haigen, milyen Iépéseket tervez annak érdekében, hogy a 8 éve dnkormanyzati dontéssel
elbuktatott rehabilitacios folyamat végre elinduljon.

4. Elképzelhetdnek tartja-e, hogy mindezek elGkészitése érdekében a folyamat miel6bbi
Ujrainditasara intézkedési tervet fogadjon el a képviselGtestiilet?

Varom interpellaciomra adott részletes tajékoztatasat.

Veszprém, 2015. junius 18.

Udvozlettel:
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